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Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abiertoINTRODUCCI￿N
El  pejibaye para palmito se siembra en Costa Rica
desde 1974 y el Ærea de siembra aument￿ hasta aproxi-
madamente 12.000 ha en 1998, constituyØndose en una
alternativa importante para exportaci￿n. 
La planta de  pejibaye se reproduce principalmen-
te por semilla sexual, la cual se origina por polinizaci￿n
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DIN`MICAY CONTROL DE MALEZAS EN PEJIBAYE PARA
PALMITO (Bactris gasipaes K.)1
RESUMEN
DinÆmica y control de malezas en pejibaye para pal-
mito (Bactris gasipaes K.).  Este experimento se realiz￿ en la
Estaci￿n Experimental  Los Diamantes, ubicada en GuÆpiles,
Costa Rica. Se determin￿ el efecto de cuatro distancias de
siembra entre plantas (0,25; 0,50; 0,75; y 1,00 m) y dos estra-
tegias de control  (f￿sica y qu￿mica) sobre la dinÆmica de ma-
lezas en una plantaci￿n de pejibaye sin espinas para palmito.
Las variables  evaluadas fueron cobertura y altura de las ma-
lezas, especies de malezas presentes y daæo causado por el
herbicida a las malezas y plantas. La mecanizaci￿n promovi￿
la germinaci￿n de especies presentes en el banco de semillas.
Se encontraron  31 especies de malezas en  un total de 3456
m2 durante los primeros 14 meses despuØs de la siembra
(mds). Hubo interacci￿n entre distancias de siembra y estrate-
gias de control con respecto a cobertura de poaceas y de ma-
lezas de hoja ancha 14 mds. La especie Paspalum fascicula-
tum domin￿ en las parcelas con control f￿sico, mientras que
Ageratum conyzoides fue dominante en las parcelas con con-
trol qu￿mico. La altura y la cobertura total de las malezas en
las bandas y en los centros de las filas vari￿ segœn la distan-
cia de siembra entre plantas de palmito nueve mds. El control
qu￿mico de malezas con glifosato fue bueno, salvo algunas
excepciones especiales en la primera y cuarta aplicaci￿n, por
el tamaæo de las malezas o falta de intercepci￿n del herbicida.  
1 Recibido para publicaci￿n el 16 de mayo del 2002.        
2 Estaci￿n Experimental Los Diamantes. MAG (Costa Rica). TelØfono (506) 710-7853, fax 710-7854. Direcci￿n electr￿nica:  magdiama@rac-
sa.co.cr
3 Centro de Investigaciones en Protecci￿n de Cultivos. U.C.R. telØfono (506) 207-3446.  Direcci￿n  electr￿nica:  raguero@cariari.ucr.ac.cr.
ABSTRACT
Weed dynamic and control in peach palm (Bactris
gasipaes k.) for palm hearts. The study was conducted at
Los Diamantes Experiment Station, located in Guapiles,
Costa Rica, to compare four sowing densities of thornless
palms and two weed management strategies (chemical and
physical) on weed population dynamics of this crop, during
the first year of growth.  Weed cover and height, species
present and herbicide damage were among the variables
recorded.  Soil tillage prior to the crop establishment
promoted weed germination from the seed bank.  A total of
31 weed species were recorded from a 3452 m2 experimental
area during the first 14 months after sowing.  An interaction
between sowing distance and weed management strategies
was determined for gramineus and broadleaf species.
Paspalum fasciculatum was the dominant species in plots
under hand weeding while Ageratum conyzoides prevailed in
glyphosate treated plots.  Nine months after sowing, weed
height and cover along crop rows or between them were
different depending on the sowing density.  In general,
chemical weed control was efficient, although care should be
taken during the first spraying when crop and weed height are
similar, to avoid crop damage.
Antonio Bogantes2, RenÆn Ag￿ero3 cruzada. Por lo anterior, desde las primeras siembras
establecidas, las poblaciones utiIizadas para palmito
han presentado gran variabilidad genØtica y se han ca-
racterizado en su mayor￿a por la presencia de espinas.
Recientemente se han seleccionado  plantas sin espinas,
las cuales han sido  puestas a  disposici￿n de los pro-
ductores (Mora et al. 1999). 
Al inicio las distancias de siembra en pejibaye con
espinas para palmito eran altas (tres m entre hileras y un
m entre  plantas); sin embargo, se not￿ inadecuada por-
que el espacio ocupado por cada planta era excesivo.
Posteriormente se aument￿ la densidad, de manera que
la distancia 2 m x 1 m ha sido la mÆs comœn en los œl-
timos 10 aæos. Factores como el mercado, adaptaciones
en el uso de maquinaria y las nuevas variedades podr￿an
provocar nuevos cambios en esta prÆctica (Mora 1989).
El uso de variedades sin espinas permite  aumentar
la densidad y en ese sentido, el uso de altas densidades de
siembra tambiØn podr￿a ayudar a disminuir la  incidencia
de malezas, lo cual facilitar￿a el manejo del cultivo.
Con respecto al combate de malezas en palmito, el
principal esfuerzo se hace durante el primer aæo. En es-
te per￿odo Østas representan menor competencia al cul-
tivo por  luz y espacio debido al poco desarrollo de las
plantas de pejibaye, lo cual demanda el uso de una o
mÆs estrategias de combate.
En una prueba preliminar, cuyos datos aœn no se
publican, los autores del presente estudio determinaron
una reducci￿n del 93,3% en el peso fresco de plantas de
palmito que crecieron durante 4,5 meses en libre com-
petencia con las malezas. 
El manejo de las malezas se ha limitado al comba-
te f￿sico, principalmente chapea manual o mecÆnica y al
control qu￿mico con herbicidas tradicionales. Sin em-
bargo, por razones econ￿micas y ecol￿gicas el concep-
to moderno de manejo consiste en reducir el efecto
nocivo de las malezas  en vez de suprimirlas, tratando
de evitar un desbalance biol￿gico que perjudique el cul-
tivo. Estos sistemas han evolucionado desde el control
manual hasta el biol￿gico, pero para una correcta utili-
zaci￿n es importante entender la relaci￿n de las male-
zas con el cultivo, las prÆcticas de producci￿n y el am-
biente (Pitty y Muæoz 1991).
El objetivo del presente trabajo fue evaluar el efec-
to de cuatro distancias de siembra y dos estrategias de
control (f￿sica y qu￿mica) sobre la dinÆmica de pobla-
ci￿n de las malezas  en una plantaci￿n de pejibaye sin
espinas para palmito.
MATERIALES Y M￿TODOS
Descripci￿n del Ærea de investigaci￿n 
El estudio se realiz￿ entre marzo del 2000 y mayo
del 2001, en  la Estaci￿n Experimental Los Diamantes
propiedad del Ministerio de Agricultura y Ganader￿a,
ubicada en GuÆpiles, cant￿n Pococ￿, provincia de Li-
m￿n; a una altitud de 249 m, con temperatura m￿nima
promedio de 24 ”C y mÆxima promedio de 29 ”C. La
precipitaci￿n promedio anual es de 4.500 mm. 
Segœn Valverde y Ugalde (1990), la mayor parte de
la finca (75%) estÆ sobre un abanico aluvial muy grue-
so, con pedregones en la parte superior y mÆs fino en la
secci￿n terminal. Los sedimentos son de origen volcÆ-
nico, de composici￿n andes￿tica.
Preparaci￿n del terreno y siembra 
Se dio una pasada de arado y dos de rastra y se
sembr￿ en marzo del 2000. Se usaron plantas con ra￿z
desnuda de pejibaye sin espinas de la raza Diamantes
10 (Yurimaguas), con tres meses de germinadas y dos
pares de hojas formadas. Los hoyos  se hicieron con es-
peque y fue necesaria la resiembra de plantas 1,4 y 8 se-
manas despuØs de la siembra. 
La fertilizaci￿n  se hizo siguiendo las instrucciones
hechas en el  manual de recomendaciones del cultivo
(Bogantes 1996). 
Previo al inicio de los tratamientos de control de
malezas (mayo 2000), se hizo una chapea con cuchillo
para homogenizar  todas la parcelas.
Tratamientos
Los tratamientos evaluados fueron la combinaci￿n
de cuatro distancias de siembra con dos estrategias de
manejo de malezas (Cuadro 1).
La estrategia f￿sica en las bandas consisti￿ en 10
deshierbas con cuchillo, mientras que en el centro se hi-
cieron dos chapeas con cuchillo y seis con motoguada-
æa. El control qu￿mico se hizo con el herbicida glifosa-
to (Round up 0,40-0,50% volumen/volumen y  Ranger
Plus 68% SG, 0,60% peso/volumen) segœn la cobertu-
ra y la altura de las malezas en el momento de la apli-
caci￿n. Se us￿ una bomba de mochila marca Field King
de 14 litros con una boquilla 8002.
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dirigida usando una campanola o pantalla segœn  las cir-
cunstancias.
Para establecer un control diferenciado, previo a las
deshierbas tanto f￿sicas como qu￿micas, se hizo una eva-
luaci￿n de la cobertura y la altura de las malezas  en la
banda y en el centro; as￿, durante todo el per￿odo de eva-
luaci￿n se permiti￿ una mayor cobertura y altura de ma-
lezas en el centro con respecto a la banda. La altura de
las malezas en la banda no sobrepas￿ los 20 cent￿metros
durante las primeras seis semanas, ni los 35 cent￿metros
durante el resto de la evaluaci￿n, mientras que en el cen-
tro la altura mÆxima fue 45 cent￿metros. Durante esos
per￿odos la altura promedio de las plantas fue de 25 cm
para el primero y 50 cm para el segundo per￿odo.  
El ancho de la banda fue de 0,25 m en cada lado de
la hilera y en el centro de 1,50 m.
Se us￿ un diseæo de parcela dividida distribuida en
cinco bloques al azar. La estrategia de manejo de male-
zas se asign￿ a la parcela grande y las distancias de
siembra entre plantas  a la  pequeæa  para un total de 40
parcelas.  
Cada parcela pequeæa midi￿ 64 m2 y se us￿ una
Ærea œtil de 36 m2; el Ærea experimental total fue de
3.456 m2. Para el anÆlisis estad￿stico de las variables
(anÆlisis de varianza y pruebas de medias) se utiliz￿ el
programa SAS. 
Variables  evaluadas
DinÆmica poblacional
Antes de la preparaci￿n del terreno se hizo una es-
timaci￿n visual de las principales malezas presentes ha-
ciendo un recorrido en forma de X por el lote. Poste-
riormente se hicieron levantamientos de las especies de
malezas presentes y su cobertura, uno, seis y catorce
meses despuØs de la siembra (mds). Cada  levantamien-
to se hizo con un  marco de 0,25 m2 el cual se lanz￿
cuatro veces por parcela œtil en la primera y segunda
evaluaci￿n y dos veces en la tercera. La estimaci￿n de
cobertura fue visual, usando la escala propuesta por So-
to y Ag￿ero (1992).  La identificaci￿n de las malezas
conocidas, se hizo en el sitio  y las no conocidas se re-
colectaron y se identificaron en el laboratorio de la Es-
taci￿n Experimental Los Diamantes con el apoyo de
bi￿logos del Herbario Nacional.
La variable  cobertura  por grupos  de malezas  fue
analizada en porcentaje. 
Cobertura y altura  de las malezas 
Antes de aplicar los tratamientos de control, se hi-
cieron muestreos  de cobertura y altura general de las
malezas en las bandas  y en los centros. 
En cada parcela œtil, se lanz￿ dos veces un marco
de 0,25 m2 y se hizo una estimaci￿n visual de la cober-
tura en porcentaje. La estimaci￿n  de la altura de las
malezas se hizo en cm. Para decidir sobre la aplicaci￿n
de los tratamientos de control  en la banda o en el cen-
tro se consider￿ la informaci￿n promedio de las parce-
las respectivas. Para el anÆlisis estad￿stico de la varia-
ble cobertura general de malezas en la banda y en el
centro se usaron los datos en porcentaje
Daæo a las malezas y al cultivo
Se hicieron  evaluaciones visuales del  daæo causa-
do por el herbicida a las malezas y a las plantas uno y
dos semanas despuØs de aplicado el tratamiento herbi-
cida del primero y cuarto ciclo. Se efectuaron dos esti-
maciones por parcela œtil adaptando la metodolog￿a de
Soto-Ag￿ero (1992) en donde 0= sin daæo y 5= daæo
severo (mÆs del 75 % del tejido necrosado). La evalua-
ci￿n  a las plantas con daæo se hizo en la totalidad de las
parcelas.
RESULTADOS
Total de especies 
Durante  la selecci￿n y antes de la preparaci￿n del
terreno se determin￿ que un 95% del Ærea estaba cubier-
ta por  Paspalum fasciculatum (gamalote)  y un 5% con
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Cuadro 1.  Arreglo de distancias de siembra y estrategias de
control de malezas. GuÆpiles, Lim￿n.  Costa Rica.
2000-2001.
Distancia/ Distancia/ Manejo Densidad
hilera (m) planta (m) malezas (plantas/ha)
2,0 0,25 Qu￿mico 20 000
2,0 0,50 Qu￿mico 10 000
2,0 0,75 Qu￿mico 6 666
2,0 1,00 Qu￿mico 5 000
2,0 0,25 F￿sico 20 000
2,0 0,50 F￿sico 10 000
2,0 0,75 F￿sico 6 666
2,0 1,0 F￿sico 5 000especies de hoja ancha, principalmente Sida sp,
Mimosa pudica y Colocasia esculenta. La altura pro-
medio de las malezas fue de 70 cm.
Un mes  despuØs de la siembra (1 mds) en toda el
Ærea del estudio, se observaron 21 especies de malezas,
de las cuales, cuatro eran poÆceas,  dos ciperÆceas y 15
de hoja ancha. Alos seis mds la cantidad de especies en
el Ærea aument￿ a 31 (seis poÆceas, cuatro ciperÆceas y
21 de hoja ancha) y a los 14 mds se redujo a 24 espe-
cies (seis poÆceas, dos ciperÆceas y 16 de hoja ancha).
El total de especies presentes en los diferentes per￿odos
del estudio se describe en el Cuadro 2. 
Cobertura por grupos
La cobertura de las malezas poÆceas un mds no fue
diferente entre estrategias de control (p≤0,19) ni entre
distancias de siembra (p≤0,11), no hubo diferencias en
la cobertura de especies de hoja ancha entre estrategias
de control (p≤0,08) ni entre distancias de siembra
(p≤0,52); tampoco hubo diferencias entre estategias
(p≤0,47) ni entre distancias (p≤0,37) con respecto a la
cobertura de ciperÆceas. 
Las medias de la cobertura de malezas por grupos
segœn estrategias de control (1 mds) se observan en el
Cuadro 3.
A los seis mds (Cuadro 3), el porcentaje de cober-
tura de poÆceas y ciperÆceas fue mayor en las parcelas
con control f￿sico con respecto a las del qu￿mico
(p≤0,0001 y 0,012 respectivamente). 
AdemÆs, hubo una mayor cobertura de especies de
hoja ancha en las parcelas tratadas con herbicida
(p≤0,0004) y no se dieron diferencias entre distancias
para la cobertura de poaceas, hojas anchas y ciperÆceas
(p≤0,15;  0,17  y  0,93).   
No hubo diferencia entre estrategias de control
(p≤0,34) ni entre distancias de siembra (p≤0,11) para la
cobertura de malezas ciperÆceas 14 mds (Cuadro 4).
Con respecto a la cobertura de poaceas y hojas an-
chas, hubo interacci￿n entre las distancias de siembra
con las estrategias de control (p≤0,001 y p≤0,0001); en
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Cuadro 2.  Especies de malezas presentes uno, seis y catorce
meses despuØs de  la siembra. GuÆpiles, Lim￿n.  Cos-
ta Rica. 2000-2001. 
Especies 1 mes 6 meses 14 meses
Paspalum conjugatum XXX
Rottboellia conchinchinensis XX
Paspalum fasciculatum XXX
Ischaemum ciliaris XX
Fimbristylis dichotoma XX
Cyperus feraz XXX
Sida rhombifolia XX
Ageratum conyzoides XXX
Oxalis barrealieri XXX
Colocasia esculenta XXX
Mimosa pœdica XX
Commelina difusa XXX
Physalis angulata XXX
Acalypha alopecurioides XX
Jaegeria hirta X
Emilia fosbergui XX
Spermacoce lavØis XXX
Ludwigia suffruticosa XXX
Phyllantus niruri XX
Alternanthera sp X X
Digitaria sanguinalis XX
Cenchrus sp X
Eleusine indica XX
Homolepsis sp X
Sida acuta XX
Kyllinga sesquiflora XX
Lindernia crustÆcea X
Drimaria cordata XX
Mollugo verticilata X
Phenax sonnerattii X
Spermacoce alata XX
Mecardonia procumbens XX
Lindernia difusa X
Stachytarpeta cayennensis XX
Peperomia pellucida X
Cyperus diffusus X
Stemodia verticilata X
Pseudoelephantopus spicatus XX
Total especies 21 31 24
X = presente
Cuadro 3. Porcentaje de cobertura  de malezas por grupos en
cada estrategia de control, 1 y 6 mds. GuÆpiles, Li-
m￿n.  Costa Rica. 2000-2001.
Grupo de malezas Estrategia f￿sica Estrategia qu￿mica
1 mds
PoÆceas 6,70 9,03 
Hoja ancha 7,56  9,41 
CyperÆceas 0,30 0,41 
6 mds
PoÆceas 90,14 a 2,57  b
Hoja ancha 6,31 a 3,83  b
CiperÆceas 1,40 a 0,02  b
No hay diferencias entre medias de la misma fila 1 mds, segœn
Duncan (p>0,05)
Medias con letra diferente  en la misma fila 6 mds, difieren se-
gœn prueba Duncan (P≤0,05).las parcelas con control f￿sico y sembradas a 0,25 m en-
tre planta, la cobertura de poaceas fue menor que en las
parcelas con mÆs distancia entre plantas. Por su parte,
en las parcelas con control qu￿mico, la cobertura de poa-
ceas fue mayor conforme aument￿ la distancia entre
plantas, aunque en general la cobertura fue menor si se
compara con las parcelas  con control f￿sico (Cuadro 4).
En las parcelas con control f￿sico y sembradas a
0,25 m se dio mayor cobertura de hojas anchas con res-
pecto a las otras distancias; mientras que en la estrate-
gia de  control qu￿mico  hubo menos cobertura  en las
parcelas a 0,25 m con respecto a las otras distancias.
Con excepci￿n de esas parcelas sembradas a 0,25 m la
cobertura de especies de hoja ancha fue mayor en la es-
trategia qu￿mica (Cuadro 4).
Especies dominantes
La distribuci￿n de las especies en la primera eva-
luaci￿n (1 mds), fue muy homogØnea en las parcelas de
ambas estrategias de control. La mayor cobertura fue de
P. fasciculatum (poaceae). Alos 6 mds el 83 % de la co-
bertura total de la especies en las parcelas con control
f￿sico correspondi￿ a P. fasciculatum, mientras que, con
la estrategia qu￿mica la cobertura de esa especie fue
0% . En el caso de las parcelas con control qu￿mico, la
especie de hoja ancha Ageratum conyzoides ocup￿ el
38% de la cobertura total de malezas y en segundo lu-
gar Lindernia  crustacea con una cobertura del 15% del
total (Cuadro 5).
La dominancia de P. fasciculatum en el control f￿-
sico prevaleci￿ 14 mds acompaæada principalmente por
Drimaria cordata una especie de hoja ancha. En esa
etapa del cultivo tambiØn se observ￿ la dominancia de
A. conizoides en las parcelas donde se us￿ el control
qu￿mico (Cuadro 5).
Cobertura y altura en las bandas y en los centros 
En la primera evaluaci￿n (2 mds), la cobertura gene-
ral de malezas en la banda fue igual  entre estrategias de
control (p≤0,65) y entre distancias de siembra (p≤0,49);
tambiØn la cobertura en los centros fue similar entre es-
trategias (p≤0,20) y entre distancias (p≤0,22).
Con respecto a la altura de las malezas en la ban-
da, no hubo diferencias entre estrategias ni entre distan-
cias (p≤0,18 y 0,81)mientras que la altura de malezas
en el centro fue parecida entre estrategias (p≤0,19) y
entre distancias (p≤0,24). En general para este per￿odo
la cobertura y la altura de las malezas  fue menor en la
banda que en el centro (Cuadro 6). 
La cobertura de malezas 9 mds tanto en  la banda
(p≤0,0001) como en el centro (p≤0,0001) vari￿ segœn la
distancia entre plantas. 
En ambos casos el porcentaje de cobertura fue me-
nor cuando las plantas estaban a 0,25 m entre s￿, y
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Cuadro 4. Porcentaje de cobertura de malezas poaceas y de ho-
ja ancha, en cada distancia de siembra , segœn la es-
trategia de control, 14 mds. GuÆpiles, Lim￿n.  Costa
Rica. 2000-2001.
Estrategia de  Distancia entre   Poaceas *   Hoja ancha **
control   planta (m)
0,25 27,50 16,40
F￿sica 0,50 91,40 6,90
0,75 91,00 4,00
1,00 86,50 4,00
0,25 0,20 10,30
Qu￿mica 0,50 3,70 28,00
0,75 9,70 30,40
1,00 7,40 28,30
Medias diferentes segœn estrategia de control (*p≤0,001 y **
p≤0,0001). 
Cuadro 5. Porcentaje de cobertura promedio de las especies do-
minantes, en cada estrategia de control 1, 6 y 14 mds.
GuÆpiles, Lim￿n.  Costa Rica.  2000-2001.
Mes/especie Estrategia f￿sica   Estrategia qu￿mica
1 mds
Paspalum fasciculatum 58
Commelina difusa 12
Sida rhombifolia 23
Colocasia esculenta 11
Total* 15 19
6 mds
Paspalum fasciculatum 83 0
Paspalum conjugatum 60
Lindernia crustÆcea 16
Ageratum conyzoides 11 5
Total* 98 39
14 mds
Paspalum fasciculatum 69 0
Paspalum conjugatum 51
Drimaria cordata 70
Ageratum conyzoides 01 2
Mecardonia procumbens 05
Digitaria sanguinalis 03
Stemodia verticilata 01
Acalypha alopecurioides 04
Total* 82 30
* Cobertura del total de las especies segœn estrategia de control y
Øpoca de evaluaci￿n.aument￿ conforme se ampli￿ la distancia de siembra
(Cuadro 7). 
En la banda, dicha cobertura fue similar entre las
plantas sembradas a 0,75 y 1,00 m, mientras que en el
centro la cobertura de las parcelas con plantas sembra-
das a 0,50  y 0,75 m fue similar. Se puede notar que el
porcentaje de malezas en la banda es menor que en el
centro (Cuadro 7). 
Las malezas presentaron mayor altura, tanto en la
banda (p≤0,001) como en el centro (p≤0,013) en las
parcelas cuyas plantas estaban a 0,25 m entre s￿; en la
banda, la tendencia fue a una leve disminuci￿n de la al-
tura cuando la distancia entre plantas aument￿. Al igual
que lo observado con la cobertura, la altura de malezas
en la banda fue menor que en el centro (Cuadro 7).
Grado de daæo en malezas y cultivo
En la primera aplicaci￿n de glifosato  en la banda
(15 dda), se observ￿ daæo severo (con mÆs del 75% de
tejido necrosado) en las malezas, excepto cinco plantas
(una de A. Conyzoides, dos de Colocasia esculenta y
dos de Acalypha alopecurioides) en las cuales no se
present￿ daæo. TambiØn en la aplicaci￿n al centro no se
observ￿ daæo en cinco plantas de C. esculenta. DespuØs
de la cuarta aplicaci￿n a la banda (15 dda) se observa-
ron 22 plantas sin s￿ntomas (tres de A. alopecuriodes,
11 de Spermacoce sp y ocho de C. ferax) mientras que
en el centro se presentaron 20 plantas sin ningœn tipo de
daæo (seis de L. alopecurioides, cinco de C. esculenta y
nueve de Stachytarpeta cayenensis).
En la primera aplicaci￿n  tanto en la banda como
en el centro (15 dda), se observaron dos plantas de pe-
jibaye con s￿ntoma grado 1 (leve con dos hojas clor￿ti-
cas) y una planta con grado 2 (moderado con cuatro ho-
jas clor￿ticas) y despuØs de la cuarta aplicaci￿n (15
dda), se observaron un total de 30 plantas afectadas, de
las cuales 28 estaban entre grado 1 y 2; otra  planta te-
n￿a daæo 3 (clorosis general) y la œltima con cuatro (clo-
rosis general con corrugamiento de la candela, tipo ro-
seta).  Ninguna de la plantas afectadas muri￿, sino que
se recuperaron dos meses despuØs de la evaluaci￿n.
DISCUSI￿N
Total de especies
Antes de la siembra el terreno seleccionado tuvo
muy poca mecanizaci￿n, lo cual  puede explicar la alta
incidencia (95%) de P.  faciculatum (gamalote) junto
con un 5%, de especies de hoja ancha como Sida sp (es-
cobilla) que es una especie leæosa. Al respecto  Froud-
Williams, citados por Alan et al. (1995) seæalan que la
labranza reducida tiende a estimular el establecimiento
de especies perennes tanto  poaceas como leæosas.
Existen factores que activan el banco de semillas
de malezas presentes en el suelo; la remoci￿n por me-
dio de la mecanizaci￿n hace que la semilla de las male-
zas quede  expuesta en niveles superiores y germine
(Ag￿ero 1984). TambiØn la  limpieza o traslado de co-
bertura vegetal de la superficie mejora la penetraci￿n
de radiaci￿n solar  que induce la germinaci￿n de semi-
llas latentes (Rojas y de la Cruz 1998).
En este estudio se mecaniz￿ el suelo antes de la siem-
bra para ayudar con un mejor enraizamiento de las plan-
tas de palmito que no ten￿an adobe.  La mecanizaci￿n
AGRONOM˝A MESOAMERICANA 46
Cuadro 6.  Porcentaje de cobertura total  y altura de malezas  (–
error estandar ) en la banda y en el centro en cada es-
trategia de control, 2 mds. GuÆpiles, Lim￿n. Costa
Rica. 2000-2001.
Estrategia* Banda Centro
Cobertura Altura Cobertura  Altura 
(%) (cm) (%) (cm)
F￿sica 50,38 –3,39  12,00 –0,46  94,12 –1,56  20,25 –0,9 
Qu￿mica 53,50 –3,30  13,50 –0,52  95,87 –1,45  23,12 –0,96 
*Medias  en la misma columna no difieren, segœn prueba Duncan
(p=0,18).
Cuadro 7.  Cobertura  y altura de malezas  (– error estandar)  en
la banda y en el centro en cuatro distancias de siem-
bra 9 mds. GuÆpiles, Lim￿n. Costa Rica. 2000-2001.
Distancia Cobertura  Error Altura Error
(m)   (%)  estandar (cm) estandar
Banda
0,25 11,75 c 1,53 19,50 a 2,46
0,50 28,75 b 2,90 14,50 b 1,35
0,75 39,50 a 3,20 14,00 b 1,52
1,00 44,00 a 3,11 13,50 b 1,31
Centro
0,25 60,50 c 4,95 20,00 a 1,92
0,50 68,00 b 5,35 15,50 b 1,53
0,75 66,50 b 5,16 16,00 b  1,97
1,00 75,00 a 5,74 15,00 b 1,54
Medias con letra diferente  en la misma columna, difieren segœn
prueba Duncan, (P ≤ 0,05).                                                         puede explicar el efecto sobre la activaci￿n del banco de
semillas en toda el Ærea experimental ya que aument￿ el
nœmero de especies de malezas uno y  seis meses despuØs
de la siembra, con respecto a antes de la preparaci￿n.
La cobertura de las plantas de palmito a partir del
aæo de edad disminuy￿ la entrada de radiaci￿n solar a
estratos inferiores, este factor y el efecto del herbicida
probablemente causaron la disminuci￿n de especies de
malezas 14 mds. 
En ese sentido Ram￿rez (1992) encontr￿ gran efec-
to de la sombra en el nœmero de especies de malezas en
cafØ, mientras  que Rojas y de la Cruz (1998) demostra-
ron el efecto de dos herbicidas en la disminuci￿n  del
nœmero de especies de malezas en  banano.
Cobertura por grupos y dominancia de especies
El P. fasciculatum es la principal maleza poacea en
plantaciones j￿venes de palma aceitera en Costa Rica
(FernÆndez y Ortiz 1995) y segœn Corea (1978) es una
planta perenne con estolones rastreros y largos, tallos
hasta 2 m de alto con  1 cm de grosor y hojas que se ex-
panden de 20 a 60 cm de largo. Las caracter￿sticas de
esta especie, la principal dentro  de  las poaceas  en es-
te estudio, explican que se extendiera con  facilidad (6
mds) formando una gran cobertura  junto con otras es-
pecies del mismo grupo en las parcelas con control f￿-
sico, prÆctica que en presencia de alta luminosidad fa-
vorece su dominancia.
En las parcelas con estrategia qu￿mica el glifosato
control￿ muy bien  las especies poaceas  y las pocas ci-
perÆceas presentes lo cual influy￿ en una mayor cober-
tura de especies con hoja ancha. El glifosato es un her-
bicida de amplio espectro y controla muy bien especies
poaceas (FernÆndez y Ortiz 1995 ). Con respecto a P.
fasciculatum, Corea (1978) tambiØn obtuvo resultados
efectivos en su control con  dosis de glifosato entre 0,5
y 1,5 kg de i.a./ha aplicado en tres Øpocas (7, 14 y 21
d￿as despuØs de una chapea). 
Dentro del grupo de especies de hoja ancha  la espe-
cie dominante desde los 6 mds fue Ageratum conyzoides
conocida como Santa Luc￿a. Es  probable que sus carac-
ter￿sticas y la oportunidad  de crecimiento que se le dio
(sobre todo en los centros) favorecieron una rÆpida dis-
tribuci￿n lo que ampli￿ su cobertura en las parcelas con
control qu￿mico; en ese sentido, LeRoy et al (1991) la
consideran como una de las 200 malezas mÆs importan-
tes a nivel mundial  por su amplia distribuci￿n y la can-
tidad de cultivos en que se reporta. Informan, que es una
especie invasora debido a que puede producir  hasta
40.000 semillas por planta en  menos de dos meses. 
Es importante mencionar que a partir de los 6 mds
en las parcelas con ambas estretegias de control  apare-
cen algunas especies como Drimaria cordata, Linder-
nia crustacea,  Mecardonia procumbens y  Stemodia
verticilata las cuales tienen una arquitectura y un meca-
nismo de distribuci￿n que les confiere potencial para un
manejo diferenciado hasta convertirlas en cobertura de
malezas nobles. En ese sentido D. cordata ya ha sido
evaluada como cobertura en palmito (Vargas 1995).
En ambas estrategias de control, es posible que la
sombra que propiciaron las plantas en las parcelas a al-
ta densidad (0,25 m entre planta) fue la que afect￿ la
cobertura de poaceas y de especies de hoja ancha. Ra-
m￿rez (1992) en un levantamiento de malezas en cafØ
determin￿ la influencia de la sombra sobre las especies
de malezas, y reporta un 93% de cobertura  en cafØ sin
sombra, 62%  en condiciones de media sombra y 50%
de cobertura de las especies en plantaciones con som-
bra, concluyendo ademÆs que distanciamientos amplios
del cafØ favorecen la proliferaci￿n de especies de male-
zas en diversidad y nœmero.   
Cobertura y altura en las bandas y en los centros
Al inicio de la investigaci￿n (2 mds) los tratamien-
tos estrategias de control y distancias de siembra no
causaron  efecto alguno sobre la cobertura y la altura de
las malezas, eso se explica porque los ciclos de control
eran pocos y las plantas de palmito no hab￿an crecido lo
suficiente como para afectar con su sombra. S￿ es clara
la diferencia general que se marca desde un inicio entre
la banda y el centro que es independiente de la estrate-
gia o la distancia y obedece al manejo diferenciado que
se les dio, o sea se mantuvo siempre menos cobertura y
altura de malezas en la banda que en el centro.
Esa idea de manejo diferenciado fue una aproxima-
ci￿n prÆctica porque no existe informaci￿n de nivel cr￿-
tico de competencia por malezas en este cultivo y se
implement￿ con la idea de un manejo racional de las
mismas; en ese sentido  Rojas y de la Cruz (1998) usa-
ron como criterio para realizar los ciclos de aplicaci￿n
en una evaluaci￿n en banano adulto cuando la cobertu-
ra superara un 30% de la parcela.
El manejo f￿sico de las malezas a partir del tercer
ciclo se hizo con motoguadaæa,  lo cual le permiti￿  a P.
fasciculatum extenderse y formar una cobertura que fue
superior  en los centros y casi no vari￿ entre densidades.
A partir de los 6 mds  y hasta los 14 mds el tama-
æo y principalmente la cantidad de plantas de palmito,
ejercieron un efecto de competencia por espacio y ra-
diaci￿n solar que explican la relaci￿n observada entre
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de siembra; al respecto, el manejo de la distancia de
siembra es considerado como un mØtodo cultural para
controlar las malezas (Alan et al. 1995, Gamboa 1999). 
Grado de daæo en malezas y cultivo
El  control con glifosato, fue bueno sobre la mayo-
r￿a de malezas. Sin embargo, en algunas especies el
control no fue eficiente, tal es el caso de Colocasia  es-
culenta que cuando la super￿ los 20 cm de altura y tuvo
mÆs de cuatro hojas no mostr￿ s￿ntomas de daæo, mien-
tras que, plantas con hasta 10 cm y dos hojas si fueron
controladas. Otras malezas como Ageratum conyzoides
y Acalypha alopecurioides no fueron por el herbicida
(efecto ￿sombrilla￿) cuando la aplicaci￿n se hizo a la
banda y la altura de otras malezas era de casi 40 cm. En
el cuarto ciclo de aplicaci￿n las plantas de Stachytarpe-
ta cayenensis, Ludwigia suffruticosa y Spermacoce sp
fueron afectadas muy levemente ya que eran muy leæo-
sas y estaban en floraci￿n por lo que quizÆ la dosis de
herbicida  (0,5%) usada en ese ciclo no fue suficiente.
El glifosato es un herbicida sistØmico de amplio es-
pectro que afecta al cultivo pero se puede usar si se apli-
ca en forma dirigida a las malezas (Soto y Valverde
1991); lo que significa que en las aplicaciones (princi-
palmente en la banda),  no se debe asperjar al cultivo.
Sin embargo, si se analizan los datos del cuadro dos, la
cobertura y  la altura de las malezas en la  banda duran-
te la primera y cuarta aplicaci￿n  pudo incidir en que se
levantara la boquilla y se rociara parcialmente algunas
plantas. Lo anterior, puede explicar los s￿ntomas de toxi-
cidad por glifosato observados en plantas de palmito que
posteriormente se recuperaron. Los s￿ntomas coincidie-
ron con los que se describen para el herbicida (Ag￿ero
1999) y con los observados en una prueba preliminar en
la que se rociaron plantas de pejibaye en vivero para de-
terminar los s￿ntomas. Sobre el tema, Ag￿ero et al
(1998), hacen una contribuci￿n importante demostrando
que en banano  ciclos consecutivos de aspersi￿n de gli-
fosato, dirigidos a la maleza,  con una altura de boquilla
adecuada con respecto a los hijos fotosintØticamente ac-
tivos, no provocaron s￿ntomas de toxicidad.     
CONCLUSIONES
En general, se puede concluir que, en este experi-
mento se observ￿ una gran diferencia entre estrategias
de control con respecto al nœmero y cobertura de espe-
cies de malezas as￿ como un efecto de la distancia de
siembra entre plantas de palmito sobre el crecimiento
de las malezas en la banda. 
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